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RESUMEN Historia LiterariaQn los Reales Est 
Isidro, fue miembro de diversas institucio 
Se analiza brevemente el concepto de falsificación en turales ( ~ ~ ~ d ~ ~ i ~  de la ~ i t ~ ~ i ~  y de 
el siglo xviii, asi como las motivaciones y objetivos de Letras de Jardín ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ,  Socied los falsarios, en un intento de comprender las verdade- 
nómica de Amigos del País) y, pese a su p 
ras intenciones del epigiafisra ilustrada Cándido Maria 
Trigueros, acusado por Hübner de fingido c-1 clero, fue un antiescolástico conve 
cripcianes. abierto admirador de Voltaire y de los en 
distas, tendencia que le valdría, entre otras 
nes, la inquina de Forner. Joveilanos, que 
SUMMARY amigo -como también lo fueron Antonio 
Llaguno, Olavide, el conde del'Aguila, Br 
The present article Iries to analyze biiefly rhe concept Ahumada, Montiano-, le un 
af fargery in the xviii Centuiy and also the ultimate personaje de para don juan se 
reasons and objetives af the falsarians, in arder to un- Guarinos era de nuestros mayores sa deraand bettei the true intentians af C. M. Trigueros, Con todo, ha sido siempre un personaje 
an ilustrated epigraphist, who was accused by Hübner 
af be a forger of classical (latin) inscriptions. 
' F. Aguilar Piñal, Un escritor ilustrado: 
Maiia Trigueros, Madrid, CSIC, 1987. Recientemente se ha publicado la biografía de 2 E, se,tido de «culturaN que este 
un interesante erudito de la segunda mitad del si- no tenía en el siglo xviii, ea decir, en palabr 
glo xvrIi, famoso en su tiempo y olvidado des. pio Trigueros: «la narración y mmen de la 
don cándido ~~i~ ~~i~~~~~~ (1736.1798) Y de los progresos del entendimiento hum principia de nuestros dias» (cit. par Agu 
Fue éste el auténtico prototipo de escritor ilustra- 308), 
do: se ocupó de teatro, poesía, historia, arqueo- ' Asi le llama en una carta a Trigueios, B 
logia, botánica, economía; tradujo a los clásicos 164. 
antiguos (incluido, curiosamente, el Itinerario de E n ~ a $ d ~ ~ ~ " , 5 P " ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ~ j ,  Antonino) Y modernos (Pope, Mol iW;  redactó etores del de carlos 111, salamanca, I 
una gramática hebrea; creó la primera cátedra de VI. 
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prendido y polémico. Desde el artículo de Sem- 
pere, y hasta la aparición de este libro, nadie se 
habia vuelto a ocupar de Trigueros excepto para 
ridiculizar o menospreciar su obra y su persona. 
La critica literaria, sobre .todo, se ha mostrado es- 
pecialmente dura con él desde que en 1845 apa- 
reciera la Historia de la literatura española ... de 
Alcalá Galiano; por otra parte, la reacción román- 
tica contra todo lo dieciochesco y los juicios ne- 
gativos de Menéndez Peiayoi, influido por los 
ataaues desoiadados de su admirado Forner. sen- 
taron un importante precedente para este siglo. Los 
historiadores de otras ciencias (botánica, historia, 
etcj, a su vez, han ignorado o malinterpretado sis- 
temáticamente su contribución a ellas. Sólo Sa- 
rrailh, al parecer, reconoce su inteligencia y su 
erudición, rara aún en el siglo de los eruditos6. 
El propósito del profesor Aguilar al escribir esta 
obra ha sido precisamente, como señala en la In- 
troducción, «reivindicar para la historia de la Ilus- 
tración en España a uno de sus más cualificados 
representantes)). Esta reivindicación va más allá del 
ámbito puramente literario: puesto que Trigueros, 
como erudito, dedicó gran parte de sus trabajos 
a temas histórico-arqueológicos, es particularmente 
notable el empeño de Aguilar en valorar estos tra- 
bajos en su justa medida. 
A los arqueólogos nos interesan sobre todo dos 
cuestiones: Trigueros como precursor del CIL de 
Hispania y el mito de falsario que en torno a él 
crearon las acusaciones de Hübner. Pues, desgra- 
ciadamente. Trieueros es conocido de los eniera- 
. u . u 
fistas españoles a causa de la inclusión de parte 
de las inscripciones por él recogidas entre las «Fal. 
sae ve1 Alienaen del CIL 11. 
El 14 de marzo de 1794 Trigueros presentó a la 
Academia de la Historia, de cuya Comisión de 
Antigüedades formaba parte, un proyecto titulado 
«Inscripciones geográficas de España», cuyo ob- 
jetivo era recopilar y publicar todas las inscripcio- 
nes antiguas de España ordenadas alfabéticamente 
por lugares de procedencia'. Como primera me- 
dida, donó a la Academia sus más de 600 fichas 
epigráficas. Sin embargo, este proyecto, elogiado 
y aprobado en su momento, no llegó a realizarse 
En su Historia de las Ideas Estéticas en España, 
Madrid, 1974 (4: ed.), 1, 1291 s. 
J. Sarrailh, La notion de i'utile dans la culture es- 
pagnole & la fin du xviii. siecle, Bull.Hispaniqoe 50, 
1948, 501. 
' Para la historia de este proyecto, vid. Aguilar, op. 
cit., 107-113. 
en vida de su autor. Cuando en 1860 Hübner Ile- 
gó a España con el encargo de compilar lo que 
seria el volumen 11 del CIL, la Academia puso a 
su disposición los materiales que poseía. Entre és- 
tos, indudablemente, se contaban las inscripciones 
recogidas por Trigueros8, del mismo modo que 
las de don Fernando José López de Cárdenas, el 
'cura de Montoro, de cuyos papeles era propieta- 
rio entonces don Anreliano Fernández Guerra, 
gran amigo de Hübner. 
Y aquí enlazamos con la segunda cuestión. 
Hübner sólo menciona a Trigueros para acusarle 
de falsario con palabras durísimas: ccuius nomen, 
quamvis antea paene ignotum, inter impostorum 
omniurn deinceps locum obtinebit conspicuum, 
postquam fraudes eius computae suntu3. 
Estas acusaciones se centran concretamente en 
dos nuntos: oor una Darte Hübner consideró aue 
Trigueros, para probar sus disertaciones, había fin- 
gido consultar ciertos manuscritos de Pedro Va- 
lera y Alonso Franco en la biblioteca del conde 
del Aguila; además le acusó de haber inventado 
inscripciones o fingido sus lecturas. 
Hübner no pudo~localizar el manuscrito de Va- 
lera citado nor Trieueros v decidió aue ni éste ni - 
su autor habían existido nunca («qui nullus fuitx, 
afirma en CIL 11, p. XXII), cuando autoridades 
como Gússeme, José Antonio Conde y el P. Fló- 
rez declararon haberlo visto ' O .  Del mismo modo, 
las cartas de Franco, que Hübner no vio y desca- 
lificó, se conservan en la Biblioteca Colombina de 
Sevilla ". 
En cuanto a las inscripciones supuestamente fal- 
sas recogidas en el CIL (una treintena, la mayo- 
ría procedentes de la Bética y muy fragmentadas), 
la actitud de Hübner no deia lugar a dudas. lite- 
.
ralmente hablando: equoniam provenit a Candido 
Trigueros falsano, necessario releganda erat infer 
suspectas, quarnquam potest fortasse genuina es- 
se», sentencia en el caso de la número 275. 
Así consta en muchas inscripciones del CIL: ae 
schedis Trigueros» o «Petrus Valera, ¡.e. Triguerosa. 
y C1L 11, XXllI y 188, vid. también Hübner, Ins- 
chriften van Carmona. Trigueros und Franco, zwei spa- 
nische Inschriftensammler, Rheinisches Museurn XVII, 
1862, 228-267. 
' O  Se trata de unas c a m  tituladas Varias inscripcio- 
nes recogidas por Pedro Valera en el año de 1589 de Je- 
sús que el vió caminando con s u  amo el duque. 
Aguilar, op. cit., 44 y R. Garcia Serrano, Docu- 
mentos para el estudio de la Arqueologia española, 
BIEstCiennenses 65, 1970, 35-36. 


